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INVESTIGADORES, CONSTR U CCION CRI TI CA
DEL CONOCIMIENTO Y CRISIS DE LOS PARADIGJWAS
EN SOCIOLOGIA Y ANTROPOLOGIA SOCIOCUL
Héctor Vcizqu,ez*
RESUMEN
Partiendo de la presente situacién de crisis en el dominio de la coustruccién del
conocimiento en Sociologia y Antropologia socio cultural, basada en el cuestionamieuto
al coucepto de Razén propuesta por la Ilustracién en el que se han apoyado los distiutos
paradigmas teéricos, el autor plautea la necesidad de una nueva fuudameutacién del
couocimiento a partir del coucepto de interdiscipliuariedad capaz de encerrar en si misma
una concepcién epistemolégica que acepte la existencia de esténdares de racionalidad
alteruativos. Para ello reilexioua acerca de la disposicién del concepto de critica y de los
dilemas que se derivan de la insercién de los investigadores en elproceso de investigacién.
Destaca los alcances y ljmites de las priucipales lirieas liermeuéuticas y, sobre todo,
analiza la propuesta de Pedro Demo sobre la investigaciou participativa.
Una de las consecueucias del proceso de pérdida de la hegemonia
epistemolégica de las grandes construocioues teéricas en el dominio de las ciencias
sociales, extremadamente notoria en los campos disciplinares de la Sociologia y
de la Antropologia Sociocultural, muy ligada a la critica de la modernidad y, por
lo tanto, al cuestiouamiento de la ooncepcion de la Razén gestada por la Ilustracion
Investigador CIUNR-CONI CET
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en la que se apoya; es la de la introduccion de un nuevo irracionalismo que en sus
casos extremos tiende hacia el nihilismo epistemolégioo.
Una nueva fundamentacién del conocimiento capaz de legitimar, una vez
mas, el estatuto cientiico de estas disciplinas parece, en el presente, una tarea
impostergable. Se impone, entonces, una revision critica de las perspectivas y
opiniones contrap uestas, muchas veces contradictorias ellas mismas, que permita
la puesta en evidencia de sus presupuestos basioos, sepa deslindar problemas,
jerarquizarlos y facilitar la elaboracién de respuestas alternativas.
Siuninvestigador social es, ante todo, alguien que indaga lo que denominamos
realidad (histérico-socio-cultural) en la que los hombres construyen su
cotideaneidad. Esto es, alguien capaz de elaborar una interpretacién rigurosa y
plausible acerca de la oonstitucion, comportamiento y signiiicados de la misma,
no puede ni debe paralizar su actividad por la incertidumbre y el desooncierto que
en épocas de crisis suele ganar a muchos integrantes de la "comunidad cientif1ca"
nacional e internacional. Sobre todo no debe desalentarse sino adoptar una
postura transitora, al menos, sobre tales cuestiones. Sin dejar por ello de
reflexionar constante y profusamente sobre tales dilemas.
Procurando utilizar oon claridad y certeza el sentido critico, lo que no
signijica impugnar en bloque. Sino por el contrario abrir brechas y enquistar
cunas dentro de las sistematizaciones teéricas propuestas u opiniones emitidas.
Fundamentando cada argumento, ponderando y calibrando, del modo mas
riguroso posible, el signiiicado de lo que se rechaza y de lo que se acepta y el sentido
de la alternativa que se esta oonstruyendo. Cada investigador ha de elaborar en
esta situacion, que no conforma un dominio cerrado en el que todos los caminos
se encuentran trazados, su propia proyeccién.
En el plano mas profundo ella se enraiza en su histo1·ia intelectual y sera
afectada por su caracter y personalidad, sus intereses oognocitivos y la tradicion
de pensamiento en la que se ubique de un modo central 0 periférioo.
Las interpretaciones que cada investigador realiza de las modalidades
epistemolégicas especiiicas a partir de las que se entronca dentxo de una tradicién
de pensamiento no garantizan, por supuesto, la inobjetabilidad de sus argumentos
ni la solidez de su postura. Cada investigador reconstruye una tradicién
determinada segun su propia perspectiva histérioa, su conoepto de ciencia y sus
intereses (ooncientes o inconcientes) de conocimiento. Por lo que no existe una
tradicién de pensamiento impoluta, en el sentido de no contaminada por su
intérprete.
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La ubicacion 0 modo de insercién que el investigador pretenda estableoer en
relacién a ella obedece a los criterios que han guiado la seleccion efectuada por el
investigador. Aclarada su posicién, cada investigador puede adoptar maroos
teéricos ya elaborados (lo que indudablemente lo situa en términos precisos dentro
de una tradicion determinada), 0 construir, total 0 parcialmente, nuevos marcos
de referencia si es que no encuentra satisfaccién en los ya existentes cuando estos
se muestran incapaces de soportar el signjiicado inmanente de los resultados que
sustenta 0 restringen el oontenido de sus interpretaciones.
Toda creacion constituye un acto de rebeldia y emancipacién que rebasa la
ortodoxia. Sobre todo, un investigador no es 'necesariamente un erudito. La
erudicion, ligada muchas veces al excesivo respeto a los maestros y a las posturas
sostenidas por los grandes cientiiicos suele frustrar la capacidad de creacion. No
resulta posible la elaboracién de respuestas si no se plautean interrogantes. Y
estos no existen sin duda previa que los fnmdamenten. Precisamente por ello, toda
aseveracion debe ponerse en tela de juicio y quebrarse la coercion que impone la
esterotipia de los pensamientos.
La rebeldia apoyada sobre la reflexion y sobre la contrastacion intelectiva y
el desdén por los prej uicios, acompanado de un compromiso lucidamente
apasionando por la tarea de investigacién (cuyo producto representa un permanente
desafio de superacién -p0r si mismo 0 por otros colegas-) constituyen las fuerzas
bésicas de su creatividad. Solamente de esta selectividad, de esta heterodoxia y
de esta voluntad de insatisfaccién permanente puede gestarse una produccién
capaz de sobrepasarse a si misma.
Si asumimos como supuesto basico un actitud que puede caracterizarse de
relativismo metodolégico , esto no signihca que planteamos oomo posible 0 siquiera
deseable un relativismo epistemolégico. Por el contrario, pensamos que la puesta
en evidencia de los supuestos subyacentes, la explicitacién de principios generales,
categorias empleadas y criterios de validacién del oonocimiento utilizados, la
rigurosa descripcién del proceso de tzrabajo de campo, la contzrastacién del
producto de la investigacion con los resultados de otras investigaciones realizadas
sobre la mjsma oonstelacién de problemas y desde otros marcos referenciales,
cuando ello es posible, sin dejar de lado la revision intersubjetiva de los
prooedimientosyde las signiicaciones derivadas del oonstituyen exigencias
metodologicas fundamentales para la superacion critica de todo relativismo
epistemolégico.
Dentro del debate de los alcances y limites de la racionalidad, sobre el que
hemos tomado constantemente posicién (V ézquez 1982, 1984, 1986, 1990, 1991,
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1992, 1993a, 1993b y 1993c), nos parece que en el dominio de las ciencias sociales
los temas centrales son:
1. El de una Teoria de la Razon (ligada a una Teoria de la Verdad): E1
problema de la identidad 0 no identidad de la razén.
2. El de una Teoria de la Verdad ligada a una teoria de la construccion del
conocimiento en la ciencia social. Esto es: el problema de la objetipidad
que, para nosotros, se articula mediante:
a) La relacién Sujeto (investigador)/Realidad hjstérico-socio-cultural
investigada. U otros "cosujetos capaces de lenguaje y acci6n”, en
términos de Habermas.
b) Domjnios, niveles, grados y matices de las incidencias de los juicios de
valor en las construociones teéricas y elaboracién de c1·iterios de
control epistemolégico.
Esto temas se complementan entre si y solamente pueden deslindarse por
cuestiones analiticas.
Hemos sostenido que la denomjnada de los Paradigmas", que
contextualiza la actualidad epistemolégica de las disciplinas aqui tratadas
(dennida, en lo fundamental, por el agotamiento de los Marcos Teorioos positivistas
y neopositivistas, fuertemente sistémicos y deterministas y por enfoques
reduccionistas del mandsmo tan determjnistas como ellos), reintroducia en la
historic interna de estas djsciplinas "e1viejo debate de la oomprensiénl explicaci6n"
(V ézquez, H 1991)
En este sentido coincidimos con el diagnéstico de Gilberto Giménez (1992)
cuando airma: "Pues bien, mi hipotesis es que la crisis teérica asi caracterizada
no es mas que la version renovada de un viejo debate que ha polarizado toda la
historia delas ciencias sociales y cuyos origenes pueden rastrearse ya en las
iilosoias de los siglos XVIII y XIX: se trata del debate sobre la naturaleza de las
ciencias sociales en relacién, con las llamadas ciencias natu.rales"
De este modo, la Verstehen (esa operacién propia de las ciencias sociales que
se insinua ya en G. Vico, se desarrolla con el historicismo romautico aleinan
(F ibche y Savigny) y se sistematiza con los neokanteanos de Baden (Rickert y
Windélband) y con W. Dilhey, que se describe 00m0 capacitada para u¤.lI
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intelectualmente lo cognitivo, la volicién y la afectividad; adquiere renovado
vigor, aunque con matioes distintos, bajo las diferentes concepciones Herme
néuticas.
Dentzro de los temas que conciernen al punto 2, que delimita el campo de
interés de este texto, comenzaremos por referirnos de un modo conciso a las
cuestiones centrales que se derivan de la problemética de la insercién del
investigador en el proceso de investigacion.
Asumida la no neutralidad valorativa del investigador ya que en tanto
"hombre que vive en sociedad" se encuentra inserto dentxro de su "objeto" de
estudio: las relaciones sociales y la cultura. Y reconociendo, entonces, que la
incidencia de los juicios de valor en la perspectiva del investigador consti tuye una
situacion de hecho que no se puede obviar y debe ser controlada por medio de la
critical; nos parece que lo fundamental de la problematica se concentra alrededor
de los interrogantes que deben despejarse en relacion a que la investigacién a
realizar se plasme inter o intraculturalmente. En o tras palabras: que los
investigadores investiguen dent1·o del "mundo de vida" que les es propio 0 al
interior de una tradicion cultural que, aunque constantemente remodiiicada y
sometida a procesos de siucresis, no es indoeuropea, en todo caso, le es ajena.
La hermenéutica interpretativista a lo Paul R.icoeur, fuertemente anclada
en la Fenomenologia, no puede escapar a los dilemas que se derivau de una
conciencia cargada de intencionalidad que se desplaza de las partes al todo (el
circulo hermenéutico) considerado como un texto. Es la capacidad reflexiva del
Lenguaje lo que hace posible la interpretacién con base en la estzrategia de la
descripccién fenomenolégicay sus necesarias epojés. MientrasA. Giddens propone,
retomando a A. Schiitz, el ejercicio de una doble hermenéutica capaz de hacer
compreusible a un mundo previamente interpretado por una interaccion social de
sujeto a sujeto
Es el concepto de uso del lenguaje de Wittgenstein (retomado por Winch,
Ricoeur y Gidde11s)lo que permite a éste concebir las estructuras de signiiicacién
como reglas semémticas, las de dominacién como sistemas de recursos y las de
legitjmacion como sistema de reglas mor:-iles. Deiine la cultura "como un sistema
integrado de reglas seménticas y morales". (Giddens: 1987. 125).
En estas concepciones interpretativistas cada investigador es considerado
como un lego (capaz de acceder desde su particularidad dentro de la heterogeneidad
social en la que se inserta) a partir del sentido comim y del conocimiento mutuo
entxe los actores y mediante La cap acidad reilexiva del lenguaj e y la intencionalidad
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interpretativa, a la comprension de las intenciones, motivaciones y conductas de
los otros. Esto es: de las signiiicaciones sociales y sirnbélicas.
No compartimos esta exaltacion epistemolégica del sentido comfm, la
capacidad de autoreilexién mediada por el lenguaje no le es inherente al mismo.
Requiere un entrenamiento especijico (como en el Psicoanalisis) que es ajeno a los
actores que desenvuelven su cotidianeidad dentro del dominio del know how .
Ademas, siempre existen aspectos simbélicos que, constituyendose como no
intencionales, permanecen como no concientes en cada sujeto y por lo tanto
escapan a la "intencionalidad fenomenolégica."
Por otro lado el intento de contextualizar las acciones y simbolos utilizando
el concepto de seguir una regla, como lo hace Winch apoyéndose en el segundo
Wittgenstein, supone como lo remarca Ulin, R. (1990)la suspension ( epojé) de las
categorias mentales del investigador/lego para incorporar las que se derivan de
las signiiicaciones que tiene como propésito comprender. Esto, no resulta del todo
posible aun dentro de supropio marco cultural de referencia. Ydeviene obviamente
imposible en la investigacién intercultural. La suspension de los juicios del
investigador (epojé) no puede implicar el renunciamiento a sus habitos mentales,
ni el autodespojamiento del propio sistema cultural de referencia.
El interpretativismo semiologico de C. Geertz (1987) concibe al
cultural como un texto que debe ser interpretado mediante la conjetura de
sig·¤jficaciones. Muy cercana a la fenomenologia, su hermenéutica parece
excesivamente descriptiva (descripcionfma) para tornarse, en algunos momentos,
interpretative (descripcién densa). La polisemia de sentidos, pro- pia de este
abordaje, deja, siempre, demasiado abierta la interpretacién. Sus "inferencias
clinicas" resultan de una discrecionalidad excesiva dejando fuera de control la
subjetividad del investigador. La intengibilidad y niveles y grados de comprensién
del sentido de las manifestaciones simbolicas varian de investigador en investigador,
y con el mismo investigador cuando cambian sus canones interpretativos.
En El antropélogo como autor (1989) lleva esta légica a su maxima expresionz
los antropélogos escriben y rescriben textos y la Antropologia se transforma en
arte narrativo. De tal postura (y de la crisis desencadenanda por la quiebra del
sistema de Parssons) parecen derivarse las asumidas por los llamados “antrop6logos
posmodernos" tales como Marcus, Fischer, Clifford, Rabinow, Crapanzano,
Rossaldo, etc., quienes de uno u otro modo exaltan el sentido comun
despreocupéndose de la necesidad de elaborar teoria. Si entre otros aspectos
cuestionan, con acierto, la desigualdad de las relaciones entre investigador
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investigado en la préctica de campo, ponen también énfasis en el texto etnograiico
como alegoria, como lo hace CliHord, capaz de generar una multiplicidad de
niveles de signiicaciones que se adicionan. Se preocupan por revitalizar el trabajo
de campo y destacan, como Marcus y Rabinov, la falta de creatividad académica
y las evidentes relaciones entre poder y saber que subyacen en la construocion del
conocimiento antropologioo en los circuitos universitarios. Cardoso de Oliveira
(1987) Reoonooe la relativa importancia de estos autores enla critica de un posible
dogmatismo cientifioo, pero advierte elpeligro de un anarquismo teorioo subyaoente
en ellos.
Resulta conveniente senalar también que si la analogia entre trabajo de
campo yrito de pasaje, tal como lo plantea Roberto da Matta (1991), puede resultar
seductora para cualquier antropologo; epistemologicamente debe relativizarse.
Sesga exoesivamente el proceso de investigacion sobre la problematica existencial
del investigador, tiende a la mistiicacion de la experiencia de campo que parece
facilitar la revelacion de una nueva vision del mundo, y a la devaluacion de las
necesarias mediaciones dialécticas entre cuerpo teorico/cosujetos a investigar.
Nos interesa, muy especialmente, tomar posicion aoerca de una oorriente de
pensamiento que data de la década del setenta y que todavia resulta muy atractiva
para muchos antropologos socioculturales de nuestro pais. Se trata de la
investigacion pczrticipativa o de la investigacion accién,. Muchos son los
investigadores que expresan la neoesidad de reilexionar criticamente sobre ella.
Pedro Demo resulta un buen ejemplo. En su libro Investigaerkinparticipante, mito
y realidad (1985), efectua una evaluacion en la que procura rescatar esta
estrategia de abordaje de la realidad sociocultural de las exageradas distorsiones
teorico-metodologicas producidas por su utilizacion abusiva.
Sin embargo, su intento no llega a cristalizar. Tal vez por que no oonsigue
separarse de los supuestos epistemologicos que oonstituyen esta version de la
investigacion participante como tal. Esto es. como un método para: "descubrir la
rea.lidad" y “manipularla".
Esta estrategia de investigacion convierte al investigador en un mero
catalizador de las necesidades y expectativas del grupo social (el verdadero
investigador en este planteo), que se autoinvestiga a partir de una completa
identilicacion con el proceso liistorico social que lo oonstituye: “la investigacion
participante busca la identiicacion entre sujeto y objeto. La poblacion estudiada
es motivada para participar en la investigacion como agente activo, creando
conocimiento e interviniendo en la propia realidad. La investigacion se toma
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instrumento en el sentido que se hace posible que la oomunidad asuma su propio
destino. E1 investigador que viene de afuera debe identiicarse ideologicamente
con la comunidad, asumiendo su propuesta politica, al servicio de la cual se pone
la investigaci6n” (Demo: 1985, p. 27).
Demo comparte estos principios establecidos por otros y aunque se preocupa
por tomar una cierta distancia critica termjna por admitirlos.
En relacién al parrafo anterior explica: "En este terreno se mistijica, por lo
menos en parte, la cuestién de la practica ya que se admite exclusiva ente un nivel
de 1a misma. Es decir, aquel que tiende ala transformacién partiendo de abajo
para arriba. No es menos p articipante la investigacion ideolégicamente identifdcada
con los dominadores. La investigaciénparticipante se caracteriza por el oompromjso
ideolégioo ostensivo, pero no garantiza que sea de izquierda o de derecha. Ademas
e1 compromiso admite graduaciones importantes, desde el investigador que
queria identificarse con la comunidad en forma permanente y deinitiva, hasta el
que haoe este tipo de investigacion en forma intermitente Por otra parte, si
tomamos en serio la cuestién de las diferencias de clase, y oonsideramos al
investigador oomo pertenenciente por lo general a la peque ia burguesia, la
identiiicacion ideolégica resulta muy compleja y penosaz ademas si el problema no
es la promocion si.no la auto promocién seria mas deseable que, a partir de cierto
momento, cuando 1a comunidad empieza a "caminar oon sus propias piemas“, “e1
investigador saliere de escena." (Demo: 1985, ps. 27 y 28). A pesar de estas
observaciones criticas en las lineas fmales se acepta la funcién catalizadora del
investjgador. Demo se entrampa en supropia postura, su intento de discriminacién
entre el carécter cientjfnco y el carécter poljtioo de este tipo de investigacion
participante resulta tautologicoz "Para que sea investigacién, y no mera
ideologizacion politica, es menester que predomine la preocupacién cientiiica, por
lo menos en el sentido de ser una ideologia cientiiicamente conducida y
fnmdamentada. Asi no puede Damarse investigacién préctica a cualquier acto
politico. Esto corresponde solamente en e1 caso de actos politioos basados en una
posicién de investigacién cientiiica, es decir capaces de descubrir y manipular Ia
realidad" (Demo: 1985, p. 26).
Por otro lado, Demo distingue entre investigacién. teérica (marcos
referenciales) de la irwestigacién. metodolégico (modos de estzructuracion de la
teoria) e irwestigacrkin prdctico (que identijica oon la invest·igaci6nparticipa1zte):
‘se trata de la préctica-politica-ideolégica que admite el compromiso con opciones
de realjzacién histérica". (Demo, 1985, p. 25).
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Demés esté decir que no compartimos cstas distinciones. Para nosotros la
investigacién teérico mctpdolégica es una sola y su estrecha relacién 0011 los datos
de la experienda -siempre interprctados segxin woria- constituyen uivelcs distin
tos dc un mjsmo dominio. Preferimos, mas bien, hablar de investi gacién aplicada
a pesar dc que en ciencias scciales cstos pla nos tienden a c0nf¤mdi1·se.
Tampoco aceptamos el principio dc descubrir y manipular la realidad.
Quien investiga no descubrc 10 real, sino que esquematjza cicrtas relaciones y
conmtenacioncs de scntido que recorta segun un campo de in/Zembn determinado,
eu un m0de10 que las pone en evideucia.“ Y, por supuesto, 110 manipula la
direccionalidad de un proceso social -i.uteuci6n que de todos modos 10 sobrep asaria
sino que comunica a los distintos interesados los resultados de su investigacién
quiénes podrén (0 116) trat.a1· de insu·umenta1·l0s. Sobre el anhelo de identiicacién
total e11tre sujeto I "objet0" nos remitjmos a la cridca de Goldmaxm a Lukacs.
(Goldma.1111, L. 1967 y 1968).
Autores como Ruth Cardoso y Alba Zaluar (1988), entre ouos, ponen en
evidencia la ingenuidad epistemolégica basica de esta metodologia. Asumen al
respectoz
Se rompe en ella la dialéctica aproximacién distanciamiento, fundamental
para el tratamiento critioo y argumentativo del material obtenido y de su
integracién a la teoria.
Se da una transpolacién eonciente (e i11o0nciente)y acritica de la vision
del mundo y de las concepciones politicas del investigador sobre el grupo
a investigar no existente en el mismo y no previsto en el proyecto politioo
del grupo.
Se produce una profunda irreflexién sobre el nuevo campo de relacién que
surge de la presencia del investigador (en tanto observador) y las
alteridades observadas. (Zaluar)
A1 privilegiar el discurso sobre las carencias el investigador exalta las
reiviudicaciones locales y deiine previamente el campo de sus intereses
eognociiivos, la direccionalidad de sus observaciones y la calidad de sus
informantes. (Zaluar)
La investigacién. participativa sobredimensiona excesivamente el
sentido utilitario de la investigacién, privilegiandose el de las
carendas materiales sobre otros dominios de la realidad, por ejemplo:
343
10 simbélico (en el sentido estructuras sociocognitivas y representaciones
colcctivas)
E1 investigador tiende a couvertixsc en djrigente politico y cn Iidcr.
Asumiéndo, asi, una posicién desigual y de superioridad sobre los
miembros del grupo social que investiga.
El investigador tiende a imponer sus intereses politicos sobre los del
grupo local.
El proceso de iuvestigacién y sus resultados se estereotipa y diswrciona
en fmmcién de 10s intereses politicos del investigador.
La elucidacién de las condiciones contextualizadoras del proceso de
investigacion constituyen los fimdamentos de toda construccién critica del
conocimiento. En nuestros dias y en un dominio de elevada generalidad, el
concepto de crisis situa dichas condiciones. "Hablar de crisis" -expresa Krotz (1992:
12) "es hablar de algfm prooeso de disolucién: el desvanecimiento de "el tema"
central, de "el enfoque" hegemonico, de los ljmites disciplinarios, pero también del
ocaso de grupos o individuos de referencia, de estructuras institucionales
caracteristicas 0 de un peril profesional tipioo -es decir, el desdibujamiento de
elementos de identiticacién fundamental para el gremio y su quehacer· Dicho sea
de paso que como muy amenudo discursos y textos cargados de critica giran en
torno a conceptos, nociones o palabras, este segimdo aspecto tiende a ocultar al
que se mencioné anteriormente, es decirla oposicién entre individuos y agrup aciones
concretas
La insercién institucional de cada investigador, las par ticularidades con las
que se ubique o con las que rechaoe las orientaciones de pensamiento que lo
interpelan, la naturaleza de su produccion, inciden en su valoracién acerca del
sentido y signiiicaciones de estas crisis oondicionado las modalidades de su actitud
ante ellas. En nuestro pais, y posiblemente en todas las "comunidades cientiiicas"
de América Latina, la reinterpretaciones de modas teéricas que proponen
soluciones de oropel a los dilemas epistemolégioos y metodolégicos que nos
inquietan 0, simplemente el nihilismo cognitivo parecen, oonstituir los rasgos mas
caracteristicos de la actual situacién de crisis.
La autoimposicién de un exigencia de permanente refundamentacién se
mvestra como la respuesta indicada para superar ignorancias e incertidumbres
apuntalando, asi, una sostenida oonstruccién de conodmientos que permita la
necesaria renovacién critica de estas ciencias que ootidianamente nos oomprometen.
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Juan Carlos Gardella plantea la posibilidad de predicar la verdad 0 falsedad de los
juicios de valor. Lo que agrega al debate epistemolégico un dilema adicional. Consultar
”Supuest0s Epistemologicos de una Teoria Critica" en Papeles de Trabajo N° 2, Universi
dad Nacional de Rosario. 1992.
Habermas plantea que en estas concepciones el intérprete en tanto lego que aplica
intuitivamente el saber que posee como miembro de un grupo social no llega a la
comprensién reconstructiva . Esto es a la reconstruccién racional de las reglas que generan
la produccién de simbolos 0 acciones. Consultar: Teonh de la accién comunicativa. 1989.
Ed. Taurus. Barcelona.
El concepto de campo de interaccién socioétnico permite la operacionalizacién del
marco teérico, delimitando las categorias mediadoras y planteando los interrogantes
adecuados en relacién al tema a investigar. Permite la discriminacién de niveles posibles
de generalizacién, la deteccién de matices similares entre distintas constelaciones de
fenémenos y la determinacion de los contextos susceptzibles de comparacion.
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